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expediente sancionador 03/510/0003 de la Direccién General de la Marina
Mercante.

Es parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
rep da por el Sr. g: del Estado.

ANTECEDENTES D .CHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes reterido, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Octava) del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicté sentencia de fecha 4 de julio de 2.007,
desestimatoria del recurso promovido por D. Christer Bjelkendal y por Tarbit
Shipping Aktiebolag contra la resolucion del Director General de la Marina
Mercante de fecha 19 de febrero de 2.004, que resulvia el expediente
sancionador 03/510/0003. Por dicha resolucién se imponia a Tarbit Shipping y,
en su defecto, a D. Christer Bjelkendal, una sancién de 180.300 por la
comision de un infraccién grave del articulo 115.2.m) de la Ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, al haber
entrado el buque Bitland en el puerto de Salinetas sin ¢l necesario
asesoramiento del practico de servicio.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la demandante
presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por
preparado cn providencia de la Sala de instancia de fecha 17 de septiembre
de 2.007, al tiempo que remitir las al Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de os litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal de D
Christer Bjelkendal y Tarbit Shipping Aktiebolag ha comparecido en forma en
fecha 22 de octubre de 2.007, mediante escrito interponiendo recurso de
casacion al amparo Jel apailado 1.d) del articulo 88 de la Ley 19/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, formulando
un anico motivo por infraccién de la jurisprudencia.

Terminaba su escrito suplicando que se dicte sentencia pro la que se
anule y deje sin efecto la resolucién impugnada, declarando no ajustada a
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o El recurso se articula mediante un unico motivo acogido al apartado
d, ? ‘el.artlculo 88 de la Ley de la Jurisdiccion, alegéndose en él la infraccion
e la jurisprudencia relativa a los principios de tipicidad y proporcionalidad.

SEGUNDO.- Sobre el principio de tipicidad.

. En relacién con la alegacion sobre la falta de tipicidad de la conducta
sancionada, la Sala de instancia respondio lo siguiente:

"SEXTO.- Se dice también en la dema i
| s é inda que hubo infraccion de I
:3:1:1:;:1 lr;p::«l;e;c; S«In embargo, es muy claro el art. 115.2 de la Ley deu;upem‘:lg:nul:
bt galidad) :odecnv que son "infracciones contra la seguidad maritima, m) Las
s en los y

. c ue i

la seg:m::l :el b;que 0 la navegacién” (que es el hecho tipico sanc‘i’onagz;g" e p‘elfgm
i ::;a ﬁn !a entrada de un buque en puerto, infringiendo las noim
mde(ermmad'o b "aouns it':‘varo'pelugro‘ ©omo ya hemos razonado, sin que exista wnupaios
i , Sino claro y manifiesto. En consecuenci: i

;’7‘71"9“9‘; t:;:wz 4- I;:v:op;gsa :amu al capitan del buque, desde al?ﬁoﬂ:nmlou:n I;\“:sl:c LIZ;

92, _noviembre, establece en su art. 118.2 b). "& i i
rvirs ey oo 1 acidac o v o e e Sucues e e
@ h ), fecto, el capitén del by ",
ya hamos visto esté tipificada en el art. 115.2.m) depla misma ique o
seguridad maritima. Sl
Debido a todo lo expuesto
y y graduando el peligro, no sélo i
. e or la
l’l ::o’; Sino por la clase y cantidad de la carga del buque, ha de a:lenuern . Ilctuacsdn e
cion ajustada a Derecho, por lo que procede ¢ se" ke

okl oo la demanda.’ ito

o smEelsr‘n:v::pr::: ;:::e prosperar. Tiene razon la Sala de instancia en que,
on e et e la en el precepto que tipifica la infraccién la concreta
= : Dr:;ol::da (entrar a puerto sin la cooperacion del practico), ésta se
g [ole to que lleva aparejado i i
para la navegacién -que es la conducta llpiﬁcad:z-, I,ncIUidu: :‘::;’:E :r:h?m
personas, por lo que en modo alguno puede sostenerse que nop se :s
respetado las exigencias del principio de tipicidad. La norma aplicada .
de forma indubitada la necesidad de lex certa, pues el capitan del bu u‘;”;‘:}@
Qque conocer por su alta cualificacion que la obligatoriedad de en(:rad "
puerto con la asistencia del practico tiene por objeto la seguridad del . 9"‘
buque, de la navegacion Y. por ende, de las personas, en las operacios g
f,g:ada a p:lerto Yy atraque, dada Ia diversidad de condiciones depnaveg;z:: :
|co. maritimo existentes en los distintos puertos, que no tiene porqué
::::cn:? Ide forma suficiente por los capitanes de los barcos quepenql:n?r:
v I las cosas, entrar a puerto y atracar incumpliendo una obligacién
conocida y que de manera indubitada esta encaminada a garantizar la
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derecho la resolucién de fecha 19 de febrero de 2.004 del Director General de
Ja Marina Mercante, procediendo a acordar la absolucién de los recurrentes de
d

la sancién impuesta o, en su caso, iva 0 st
imponer una sancion que no supere la cantidad de 30.000 euros.

El recurso de casacion ha sido admitido por providencia de la Sala de
fecha 13 de diciembre de 2.007.

CUARTO.- Personado el Abogado del Estado, ha formulado escrito de
6n, suplicando que se dicte resolucion por la que
) las costas al i

P al recurso de
se declare no haber lugar al recurso y se

QUINTO - Par providencia de fecha § de abril de 2.010 se ha sefialado
recurso el dia 15 de junio de 2.010, en

para la delib ion y fallo del pi

que han tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. EDUARDO ESPIN TEMPLADO,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacion.

Don Christer Bielkendal y la sociedad mercantil Tarbit Shipping

Aktiebolag impugnan en el presente recurso de casacién la Sentencia de 4 de

‘ julio de 2.007 dictada por la Sala de lo Contenciaso-Administrativo (Seccién
Octava) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Por dicha Sentencia se

‘ desestimaba el recurso cor i lado por dichos
actores contra la resolucién del Director General de la Marina Mercante de 19

’ de febrero de 2.004, por la que se sancionaba a la citada mercantil y, en su

defecto, a D. Christer Bjelkendal con una multa de 180.300 euros, por la
comisién de una infraccion grave del articulo 115.2.m) de la Ley de Puertos del

Estado y de la Marina Mercante (Ley 27/1992, dc 24 de noviembre),
consistente en haber entrado el bugue Bitiland en el puerto de Salinetas (Las

Palmas) sin el necesario asesoramiento del practico de servicio.

Recurso N°: 4894/2007

seguridad del buque y de la navegacion, supone incurrir en una conducta que
pone en riesgo tales bienes y encaja sin lugar a dudas en el tipo de la

infraccion aplicada.
TERCERO.- Sobre el principio de proporcionalidad.

En relacién con la alegacitn del principio de proporcionalidad, debemos
resefiar los siguientes fundamentos de la Sentencia recurrida:

"PRIMERO.- Hay que tener en cuenta a la hora de resolver aqui, los siguientes
antecedentes que resultan del expediente administrativo:

1°- A las 15.00 horas del dia 7 de marzo de 2003 el buque BITLAND, que
transportaba 4.000 TM de fuel oil, bajo la autoridad del Capitan Bjelkendal, solicité a la
Autorlaad Portuaria Je Las Palmas medientc el canal VHF 12 el servicin de practico para
efectuar la maniobra de entrada en el puerto de Salinetas.

29.. Mediante el canal 12 VHF la Autoridad Portuaria de Las Paimas instruyo al
Capitén del buque Bitland a proseguir su aproximacion y solicitar de nuevo instrucciones
cuando estuviese a 3 millas nauticas del muelle de atraque.

3°- A las 15.40 hores, y a 3 millae néuticas de distancia, el buque se puso en
contacto con la Autoridad Portuaria al objeto de recibir nuevas instrucciones. La Autoridad
Portuaria instruy6 al bugue a que siguiera su aproximacion, indicandole que un préctico le
esperaba en el embarcadero.

4°- La Autoridad Portuaria solicité la posicion del buque a las 15.45 h, la cual fue
informade por cl capitan del buque

5° - El buque de i con las i d;
para recoger al préctico (a 50-100 metros del muelle/espigon).

6°.- A las 15,60 horas el practico confirma que sale pare el BITLAND. ’

7°.- Al llegar el buque a 50 metros del embarcadero, donde debia recoger al practico
del buque, el Capitan del bugue Bitiand se percaté de que el acordado préctico no estaba.
Ante ello, el Capitan tras esperar un escaso periodo de tiempo, completo 1a manlobra de
atraque en la que estaba inmerso.

¥°.- Cuando el préctico,  las 16,15 horae, e decir, 25 minutos después de confirmar
que se dirigia al lugar, llegd a éste, se encontro el barco dando cabos paralelo al muelle .

Qe . El Inspector de carga de la Terminal hablé con el Capitan y le pregunté si traia

préctico a bordo y le records la obligatoriedad de tomar practico y que cogieran cabos por

seguridad. .
10°.- Duranle la salida del buque BITLAND del puertn de Salinetas. nummqlg el
Capitan solicit¢ los servicios de practicaje. Esta vez, el practico si estuvo y pe_rmanecxo en
el embarcadero, sin subir a bordo, el buque fue en maniobra 20 metros hacia el exterior
del embarcadero, comenzando entonces su marcha hacia lu salida del puerto. Una vez
avanzado unos 50 metros el practico se marché.
11°.- Por resolucion de 19-2-2005 de la Direccion General de la Marina Mercante se

se aproximo al muelle

impuso a los recurrentes la sancion de 180.300 euros en virtud del articulo 120.2.b) de la
Ley 27/1992 por la comisién de una infraccién tipificada como grave del articulo 115.2 m)
por entrar en el puerto de Salinetas sin el i del p_mctmo. recurso
de alzada contra esta resolucion ha habido silencio administrativo

SEGUNDO.- El recurrente alega, en primer lugar, la falta de voluntarledad y
culpabilidad de los demandantes.
| Sin embargo nos enconramos que, pur la denuncia formulada por los agentes dela
autoridad de fecha 7-3-2003, se desprende la realizacion del hecho tipico consistente el

entrar en ol puerto de Salinetas sin el asesoramiento de un practico.
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La parte demandante no explica por qué esperar unos minutos suponia un peligro
mayor que el quu iepresentaba entrar en el puero sin el asesoramiento del practico,
especialmente cuando, como aqui sucede, la carga era peligrosa al tratarse nada menos
que de 4.000 TM de fuel oil y son notorios Ins efectos perjudiciales, para el mar, para los
personas, para los animales marinos, etc, cuando éste es vertido en el agua marina.

que se ala d n°16) se limita a analizar
el atraque del buque desde el punto de vista de la maniobra proplamente dicha, pero no
analiza la situacion de peligro o riesgo que se crea por la entrada en el puerto sin la
asistencia del practico no solo para el bugue y el entorno sino también y sobre todn para
todos los usuarios que en ese en el puerto, a hacer

jeti sobre la i y iencia del servicio de practicaje que
no vienen al caso, méxime cuando parte de una premisa no juslificada de que a espera al
practico hubiera supuesto un accidente. Es mas, tampoco se ha acreditado por la parte
actora que en ese momento el mal tiempo aconsejara otra maniobra que no fuera la de
esperar al practico.

Todo lo expuesto contrasta con la denuncia del practico de guardia en la que se hace
constar que a las 15:45 el bunue se encontraba a tres millag del Pucrto y que el préctico
llega al puerto a las 16:15, encontréndose al buque paralelo al muelle dando cabos al
haber terminado ya la maniobra. Teniendo en cuenta el tiempo en que se recorren las tres
imillas y Ia duracion de |a maniobra se confirma que el tiempo de espera al practico fue,
como se sefiala en la demanda, de unos minutos sin que se haya justificado en modo
alguno que esa espera pudiera poner en peligro la seguridad del buque, del entorno o de
los demas usuarios del puerto.

En definitiva, los hechos por los que se impone Ia sancién resultan del todo
ecreditados sin que se hayan desviiluado por la entidad recurrente que tampoco ha
demostrado la ausencia de culpabilidad, sin perjuicio de la competencia del capitan del
bugue que en ningin momento se pone en entredicho, pero que nunca exime de la
necesidad de que éste tenga que actuar con la asistencia del practico.

El Capitan no tenia autoridad suficiente para ordenar la maniobra que realizé, sin la
asistencia del practico que es precisa pera garantizar la seguridad y el prescindir de
aquélla entrafia un peligro potencial inmenso, teniendo en cuenta la carga del buque, que
es lo que motivo la sancién impuesta. No existe, en ia, la falta de i
y culpabilidad alegadas, sino un total conocimiento y deseo de llegar lo antes posible a
puerto, infringiendo todas las normas de seguridad existentes si ello era preciso,

TERCERO.- Se alega en la demanda la indiscutible diligencia y pericia del capitan
Pero esto aqui carece de trascendencia, pues no es por lo que se ha impuesto la sancién,
sino por Incumplir las normas de seguridad establecidas que exigen la presencia y
asesoramiento del practico.

Se ha de recordar que segun el art 102 de la Ley 27/1992, de 24 de novicmbre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante:

"1. Se entiende por je el servicio de a los Capitanes de buques
y artefactos flotanles, para facilltar su entrada y salida a puerto y las maniobras nduticas
dentro de éste, en condiciones de seguridad y en Ios términos que se establezcan en esta
ley, en la reglamentacion general que regule este servicio, asi comn en aquellas otras

icit o que le sean de aplic

2. Los Précticos de puerto que realicen las funciones de practicaje deberén tener la

i i i i en los términos que
para cada puerto o grupo de puertos por la

i se
Administracién maritima"

CUARTO.- Se expone en la demanda que no existi6 Ia situacién de peligro que exige
el art 1152 de la Ley de Puertos . Sin embargo, nos encontramos que esa siluation
existi6, pues por mucha que fuera la pericia y destreza de! capitan, es necesaria la
intervencién de un practico pues cada puerto tiene sus peculiaridades propias, de anchura,
extension, trafico, etc, que no pueden ser suplidas por los conocimientos de aqueél, sino
que es preciso los de este ultimo. Al no recibirse se esta poniendo en peligro el buque y
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capitan, atendiendo todas las instrucciones recibidas de Ia autoridad portuaria
y la negligencia del practico que se ausento tras la hora del almuerzo, lo que
origind que el capitan optase por completar la maniobra de atraque. Semejante
conducta ha merecido la sancién maxima sin que concurra ninguna de las
i s agravantes cor p en el articulo 122 de la Ley 27/1992.
Se rechaza también que se le pueda aplicar al capitan la condicién de
"administrado  cualificado”, por lo que dificiimente se justifica la
discrecionalidad apreciada por el tribunal de instancia sobre esta premisa.

Tiene razén la parte recurrente y debe estimarse el motivo. El
razonamiento de la Sentencia pone de relieve que el érgano juzgador, tras
tener en consideracién los elementos del tipo infractor, esto es, que se trata de
una conducta que pone en riesgo la seguridad del buque o de la navegagcién,
limita indebidamente el alcance del principio de proporcionalidad en el derecho

administrativo sancionador a st de quil yotorga ala
Administracién un grado de di ionalidad ivo, ir do adema
en el caso de autos por la ion de sujecio ial del sanci en

cuanto sujeto actuando bajo la regulacién de la navegacion maritima

Frente a la ratio decidendi de la Sentencia recurrida, debe poneise de
relieve lo siguiente. Por un lado, esta fuera de duda que la Administracion
posee un Indudable margen de apreciacién de la relevancia de las
circunstancias de hecho a la hora de valorar el alcance de una infraccion. Pero
es un error juridico entender que dicho margen de apreciacion puede
calificarse propiamente de discrecionalidad, en su sentido estricto de admitir
una libertad mas o menos amplia para decidir una sancién u ofra. Dicho
margen de apreciacion quiere declr que es la Administracion quien esta en
mejor posicion para valorar el peso relativo de las diversas circunstancias
concurrentes en un supuesto concreto a la hora de determinar el riesgo creado
a la seguridad o el perjuicio causado al bien juridico protegido. Pero dicha
capacidad de apreciacién no quiere decir que no deban tenerse en cuenta
obligadamente para fijar una sancién las di ire 1cias
y asli ponerlo de en toda resolucion sar . De esta forma
puede el afectado conocer las razones que han llevado a la Administracién a
imponer una concreta sancién y se permite a los Tribunales corregir en su
caso la vulneracion del principio de proporcionalidad por una indebida
ponderacion de tales circunstancias, por amplio que sea el margen que deba

se a la vall
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todo el entorno del mismo, en un lugar que especiaimente tiene que ser protegido dada la
peligrosa carga En ia, se aplico el articulo citado.

Qu .- alega infraccién del principio de proporcionalidad. Sobre elio, ya ql;o
esta Sec::.zr? ensientigncia de 10-9-2003 dictada en el recurso contencioso administrativo
1077/2000 que el principio de proporcionalidad tiene en el [?eyecne Administrativo :n
alcance muy diferente al Derecho Penal y otorga a la Administracién un margen de
discreciunalidad muy amplio de forma que solo podra entenderse vulneradn elfﬂnc{p»o e
proporcionalidad cuando exista una desproporcion de tal entidad que vulnere "el p_nnup;ol
del Estado de Derecho, el valor de la Justicia, la dignidad de la persona humana y €
ilidad".
pnnmEp;:d:esc;r‘g:grlcfon necesaria no concurre en el presente caso toda vez que la entrada
en el puerto sin el asesoramiento del practico genera una situacion de peligro, com: geal
hemos repetido, no solo para el propio bugue sino también para los demas u:uane ;
puerto lo que obliga a introducir consuderaciones. de pmle.wén no solo para 1anersi°(“ los
buques y las instalaciones del proplodp]tfnn) sinu también para personas (Usua y
leadcs en el puerto) dada la carga del buque. 4
empAder:As. la:m el )Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo, dejan. bien
sentado, que aquelios principios inspiradores del orden penal no se aplican g?nllf Irnlsrr1|:
intensidad en el campo sancionador del orden general que en el orden especl:d. sl, ":: .
Sentencia del Tribunal Conslitucional de 27 enero 1081 ee dice que 'la activida
de la i i6n debe ir cuando se

con criterios di

refiere a ; -que son AU o0
aceptadas- que cuando se refieren & adm:mstradosl no c.l:lahfrudqs, dem 2je e.e
poderes de policia general o especial que le estén atribuidos”. Es decir, dichos pt dp .
se flexibilizan segin el campo en que actuen permitiendnse su aler}uulun cuanlo
ejercicio de las potestades sancionadoras se dirige frente o algun ;dmmns!rado en e_quel
concurra la condicién de ser parte de una relacion especial de sujecion, y ello, s:dgun el
principio de que se trate. Dicha jurisprudencia resulta totaimente aplicable al caso toda vez
que la navegacion mariima se sujeta a las correspondientes autorizaciones y
concesiones.” (fundamentos de derecho primero a quinto)

Como se comprueba con la lectura de los fundamentos juridicos
transcritos, la Sala de instancia P te en el )
quinto que se haya infringido el principio de proporcionalidad en virtud, en
esencia, del amplio margen de discrecionalidad que posee la Administracion
en la aplicacién de dicho principio frente al imperante en derecho pena‘l, de tal
forma que dicho principio sélo podra entenderse vulnerado “cuando exista una
desproporcién que vulnere el principio del Estado de Derecho, el vslaf .de I.a
Justicia, la dignidad de la persona humana y el principio de culpabilidad".
Ademas invoca la distinta posicién de los funcionarios o personas que &e
encuentran en una posicion de sujecion especial, como o serfa el capitan de
un buque, al estar la navegacion maritima sujeta a autorizaciones y

concesiones.

La parte recurrente alega en el motivo segundo la infraccion del
principio de proporcionalidad por considerar que existe un grave desequilibrio
ente los actos sancionados y la sancion aplicada. Se describe la conducta del
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En todo caso y osto es sin duda relevante, el referido margen de
apreciacion -que no discrecionalidad-  no puede quedar limitado
exclusivamente, como afirma la Sala de instancia, por la arbitrariedad, como
habria que concluir cuando se sostiene que dicho principio solo puede
entenderse vulnerado cuando lo sean "el principic del Estado de Derecho, el
valor de la Justicia, la dignidad de la persona humana y el principio de
culpabilidad”. Antes al contrario, el p incipio de proporcionalidad serd
vulnerado cuando pueda apreciarse que no se han tenido en cuenta datos o
circunstancias de hecho relevantes que cualifican o alem’;an_ el
comportamiento infractor, aunque no lleguen a la lmsoendenc@ gue requiere
\a Sala de instancia. En este sentido, prescindir de manera manifiesta de toda
valoracién de las circunstancias de hecho que caracterizan de rrTanAel'a
relevante la conducta eancionada supone un desprecio indudabl del p
de proporcionalidad. Tal es lo acontecido en el caso de autos, en el gque tanto
la Administracién como la Sala revisora se han limitado a valorar los hechos
que determinan la concurrencia del tipo infractor, pero no Aha.n valorado
ninguna de las restantes circunstancias concurrentes ql.le, sin mvalldar. la

ision de la infr . si son tes para la 6n de una s‘anclén
proporcionada a la misma. Todo lo cual no queda enervado, por lo demas, por

|a estricta regulacion de |a naveyacion maritima.

Debemos por ello casar la Sentencia de instancia por vulneracion del
citado principio y resolver la impugnacién de la sancion irvpues!a tal como.?e
plantea en el recurso contencioso administrativo en relacién con la alegacion
relativa al principio de proporcionalidad, descartadas ya, por las

i esta
consideraciones expuestas antes, las quejas relativas a la supu

vulneracién de los principios de culp y

Pues bien, consta acreditado y reconocido por las partes que el‘capnlan
del buque fue solicitando instrucciones en todo mowen(o er‘ §u aproxlma"mél'\
al puerto y actuando de conformidad con las indica.mones reC{bn.das, y quah :3:
al punto concertado para el encuentro con el practico de servnm.o -que sT -
ausentado irregularmente- y gue solo ante dicha ausencia ‘compe B
maniobra de atraque ya iniciada. Consta también que el ‘refenao purito ”e
il ion a puerto, sino ya de inicic de la operacion
del embarcadero. Finalmente, no existe ninguna
ircunstancia de riesgo

tro no era de ap
de atraque a 50 metros :
referencia de que concurriera en la practica ninguna ¢
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concreto (trafico proxim e o m i i i ue se
to (trafl ) d fuera del riesgo generico 4
a imo, estado de la mal )
v

’ s
n la obligacion del
= a la aproximacion y atraque a puerto y aue d»e‘emt;:cuas llevan @ la
asocia a sctico. Pues bien, todas estas circuns L »
. ‘:d :r: s bien el capitén del buque debid esperar 2 que 2t a
conclusién q bra de apr b
delar o blo fue
: sar de lo avanzado : infractor solo
practico ?e:: operacién de alraque-, su componam“er:: ;:fe pybamiyed
- ‘eb’:cppor una circunstancia iegular a]enla ; co:\om:memo habia cumplido
posi hasta es R
rzo, pues currié
5 después del almuerzo, . ue no con
ausen‘?ment: las instrucciones _ recibidas, asl com‘:s qc"cuns‘anc'as' o
P alguna de peligro concreto. Todas es g e
s ?1 racion poi la Sentencia recurrida, no exone!
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a su grado medio, por una cuantia de 100.000 euros.

CUARTO.- Conclusiony costas.

En atencién a los expuesto.n'an el
procede estimar el recurso de casacion, .ansuo e
estimar parcialmente el recurso contencio:
por D. Christer Bjelkendal y Tarbi
multa a imponer a 1a en
Bjelkendal es de 100.000 euros.

En atencion a lo expuesto, en nombre del Rey,
potestad jurisdiccional que emana del
Constitucion,

FALLAMOS

1. Que HA LUGAR y por lo tanto ESTIM

interpuesto por D. Christer Bj ) |
sen::ncia de 4 de julio de 2.007 dictada por la Sal

Administrativo (Seccion Octava) del Tril
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RECURSO CASACION Nuli/- 483412007 {

Votacion: 1610612010

Ponente Excmo, Sr. D.: Eduardo Espin Templado
Secretaria Sr./Sra.: |lmo. Sr. D. Alfonso Liamas Soubrier

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos., Sres.:

(LUSTRE COLEGIO PROCURAUUKES DE MAURIU
NOTIICACION

Presidente:
-9 JuL 209
D. Pedro José Yagie Gil i

Magistrados:

Articulo 1512 LE.C. V2000

D. Manuel Campos Sanchez-Bordona

D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sianchez-Cruzat
D*. Maria Isabel Perellé Doménech

| anterior fundamento de derecho
lando la Sentencia impugnada, ¥
nistrativo previo entablado
it Shipping Aktiebolag, declarando que S!a
tidad mercantil citada y subsidiariamente al Sr.

y en ejercicio de la
Pueblo espafiol y nos confiere la

IAMOS el recurso de casacion
dal y por Tarbit Sjippi Aktiebolag contra la
. a de lo Contencioso-
bunal Superior de Justicia de Madrid en

En la Villa de Madrid, a veintinueve de Junio de dos mil diez.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccién Tercera por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casaciéon numero 4.894/2.007, interpuesto por D.
CHRISTER BJELKENDAL y por TARBIT SHIPPING AKTIEBOLAG,
rep! dus por la Pr D* Gracia Lépez Fernandez, contra la
sentencia dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 4 de julio
de 2.007 en el recurso contencioso-administrativo nimero 929/2.004, sobre

AUMINISTRACION
. DEJUSTICIA

Recurso N°: 4894/2007

el recurso contencioso-administrativo 929/2.004, s

entencia que casamos y
anulamos

2. Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el citado recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por D. Christer Bjelkendal y por Tarbit Shipping
Aktiebolag contra la resolucién del Director General de la Marina Mercante de
fecha 19 de febrero de 2.004, que resolvia el expediente sancionador
03/510/0003, y anulamos dicha resolucion en cuanto al importe de la multa
Impuesta, que queda reducida a la cantidad de 100.000 euros.

3. No se hace imposicion de las costas del recurso contencioso-
administrativo ni dc las del de casacion.

Asl por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Coneejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
firmamos.-Pedro José Yagte Gil.
Espin Templado.-José Manuel B
Doménech -Firmado.-

mandamos y
-Manuel Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo
andrés Sanchez-Cruzat.-Maria Isabel Perello

PUBLICACION.- Leida Y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. EDUARDO ESPIN
TEMPLADO, estando constituida la Sala en audi

encia publica de lo que, como
Secretario, certifico.

-Alfonso Liamas Soubrier.-Iirmado.-



