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SENTENCIA N 104/2 1

ILTMOS. SRES.
PRESIDENTE
D. JUAN RUIZ-RJCO RU 1Z-MORON
MAGISTRADOS
D. JOSE MARIA CONTRERAS APARICIO
D. MANUEL ESEINOSA LABELLA

En la cjudad de Almeria a 28 de junio de dos mil once.

La Secqon Segunda de esta Audiencia Provincial ha visto en grado de
apelacion, Rolld n° 285 de 2010 los autos procedentes del Juzgado de 1* Instancia
n® 7 (hoy Juz ado Mercantil) de Almeria seguidos con el n° 88 de 2008 sobre
reclamacion de cantidad entre partes, de una como actora HOLCIN Espaiia S.A.Y,
de otra como demandadas, IRAN SHIPPING TINES que formuléa su vez
demandad recdnvencional, la Corporacién de Préacticos de} Puerto de Garrucha-

Carboneras y 1¢s Servicios Auxiliares de Puertos S.A, cuyas demés circunstancias
constan en la [sentencia apelada, la primera representada por el Procurador D.
Javier Romer Galindo y dirigida por el Letrado D. Antonio Quirds de Sas y las
segundas repr sentadas por las Procuradoras Diia. Natalia Fuentes Guuzalez, Dia.
Isabel Valverde Ruiz y Dfa. Marfa Angeles Arroyo Ramos Yy dirigidas por los
Letrados D. Fglipe Arizon Goémez de la Bracena, Santiago Zabaleta Sarasua y D.
Javier Portaleg Rodriguez..
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ECED DE HECHO

PRIMERO|- Se aceptan los de la sentencia apelada como relacién de
tramites y antecedgntes del procedimiento.

SEGUND{.- Por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de 12 Instancia
n° 7, hoy Juzgado|Mercantil, de Almeria en los referidos autos se dicté sentencia
con fecha 30 dg abril de 2010 enyo Fallo dispone: “ Que desestimando
bmanda, presentada por D. JAVIER ROMERA GALINDO, en
nombre y represerjtacion de HOLCIM ESPANA, S.A, contra ISLAMIC REPUBLIC
OF IRAN SHIPPING LINES, SERVICIOS AUXILIARES DE PUERTOS, S.A.
(SERTOSA) y 1 CORPORACION DE PRACTICOS DEL PUERTO DE
GARRUCHA-CARBONERAS, y desestimando integramente la demanda
reconvencional, presentada por D2 NATALIA FUENTES GONZALEZ , en nombre y
representacion dd ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES, contra
HOLCIM ESPANA, S.A.,

1.- Absuvelyn a todos los demandados delas pretensiones formuladas,

integramente la

respectivamente,
2.- Sinim

TERCERQ.- Contra la referida sentencia, ]a representacién de la parte

demandante y la demandada reconvincente presentaron sendos escritus
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preparatorios de

interpusieron pid

recursos de apelacion y, una vez emplazadas para ello, lo
endo la primera de ellas se estime su demanda y se condene a

todas las demandhdas al pago de la indemnizacién solicitada. La segunda interesé

la estimacion de

principal al pago

su demanda reconvencional y la condena de la demandante
de la cantidad reclamada. De los escritos de recurso se dio el

preceptivo traslaflo a las partes apeladas, que se opusieron a la apelaciou y,
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seguidamente, fuerpn elevadas las actuaciones a esta Sala.

CUARTO.-JRecibidas las actuaciones en este Tribunal, se formé el rollo de
n

sala, se turné de pdnencia y personado el apelante, se sefial6 para el dia 17 de junio

de 2011, quedando Jos autos vistos y conclusos para sentencia.

QUINTO.-|En la tramitaciéon de esta instancia se han observado las

prescripciones legdles.

Es Ponente Bl Ilmo. Sr. Magistrado D. Juan Ruiz-Rico Ruiz-Mor6n

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- En el procedimiento del que dimana el presente recurso de
apelacién, la mdrecantil HOLCIN FEspafia S.A, concesionaria de una de las
terminales del Pukrto de Carboneras, concretamente el muelle este, que utilizaba

para carga y deschrga de productos cementeros y ademas propietaria de una graa
pértico giratoria|de las denominadas de “cigiieia" de grandes dimensiones,
instalada en tierrp, en la parte norte de aquella terminal, promovi6 demanda de
juicio ordinario lfrente a la entidad naviera ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN
SHIPPING LINHS, propietaria del buque "Iran Hamzeh, frente a Servicios
Auxiliares de Pugrtos S.A, (SERTOSA) y frente a Corporacion de practicos del
Puerto de Garrugha- Carboneras, solicitando en su demanda la condena solidaria
de todas ellas a indemnizarle por los dafios y perjuicios resultantes de la colisién de

la popa del buqu¢ con la gria, como consecuencia de la ejecucion incorrecta de la
maniobra de atraque, en la que intervinieron el capitan del mencionado buyue, el
practico del puerfo y los remolcadores "Almeria" y "Albireo".

Las demarjdadas se opusieron a la pretensién de la actora negando cualquier
tipo de responsaﬁbilidad de sus dependientes en la ejecucién de la maniobra de
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ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN
SHIPPING LINES]) formulé demanda recnnvencional solicitando la condena de
HOLCIN Espafia, 3l pago de la cantidad de 181.585 64 €, importe del flete no
percibido y del conjbustible consumido por el buque Iran Hamzeh, desde el dia de

atraque del buqud. Ademias, la demandada

la colisién con la gida, 26 de enero de 2008, hasta el dia del embargo judicial del
buque, el dia 1 de fgbrero de 2008.

El Juzgado |[de primera instancia desestima ambas demandas, resolucion
recurtida por ambjas demandantes, que en sintesis vienen a alegar los mismos

argumentos que méntenian en el juicio.

SEGUND({.- Comenzando con el anélisis del recurso interpuesto por la
mercantil HOLCIN Espaiia, se alegan dos razones que le llevan a disentir de la
sentencia de primgra instancia. En primer lugar el error en la aplicacion legal y
féctica en cuanto Jlas reglas de la imputabhilidad y causalidad, con atribucién de la
responsabilidad tdtal al propietario de la griaa golpeada y, en segundo lugar,
errénea aplicacior] del derecho y en la apreciacion de la prueba en cuanto a la

valoracion de los Hafios causados. Entendemos que el anéilisis de este segundo

extremo del recufso estd en intima conexién con el primero, dado que de
mantenerse la depisibn que adopta la sentencia recurrida, es evidente que la
determinacién de [los dafios causadns es irrelevante dado que la responsabilidad
eficiente en el repultado producido por la colision, seria exclusivamente de la
recurrente.

No obstantB la extensién de la sentencia que se examina y de los escritos

rectores de la par
descripcion. Estar

entre un buque q

tes en este procedimiento, 1a cuestion litigiosa es sencilla en su
hos ante la colision que se produce en el puerto de Carboneras
he pretende atracar en un muelle del mencionado puerto y una

gr(a de estimable
atraque intervien

dimensiones que se encuentra fija en tierra. En la maniobra de
, €l capitan del buque, un practico del puerto que habia subido a

bordo y unos remoleadores de servicio en el mencionado puerto. La sentencia de
primera instancial entiende que en la produccion del accidente intervinieron una
serie de circunstajicias relevantes como fueron un viento de levante que hizo que el
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buque se separa d¢l muelle, un empuje del remolcador "Albireo” y una falta de
aguante de este rgmolcador a la orden del prictico de aguantar; sin embargo
entiende que existip otra causa mas relevante, que sin ella, tal vez, el accidente no
se habria producid$ y de mayor relevancia que aquellas otras circunstancias, entre
ellas la actuacion de la patron del remolcador, como fue la existencia de la gria en
ese sitio del muelle]y la ausencia de defensas suficientes de proteccién.

La demandapte recurrente entiende que el juzgador ha incurrido en errur y
mantiene su imputacién a los trcs elementos personales que considera
responsables del siniestro; el propio capital del buque por no haber desarrollado
adecuadamente la|direccién de atraque, no habiendo tenido en cuanta la sentencia
de primera instanfia ademas la incidencia causal que la imposibilidad de trabajar
con el esprin de pgpa tuvo en la posterior ejecucion de la maniobra; €l préctico que
no asesoré adecugdamente al capitin en el disefio y ejecucion de la maniobra de
atraque, y la patf6n del remolcador “Albireo” que no ejecutd correctamente las
instrucciones que recibia de aguantar al buque. Por ese motivo entiende que la
sentencia de prindera instancia ha valorado erréneamente la prueba practicada en
el juicio en orddu a determinar la responsahilidad de los intervinientes en la
maniobra de atrafjue, que al no poder determinarse individualmente su intensidad
y prevalencia una sobre otras, debe llevar a la consideracion de la
responsabilidad qolidaria dc todos ellos.

Este Tribhnal acepta en lo fundamental los hechos probados que se
desarrollan en e} punto 8 de los antecedentes de hecho de la sentencia recurrida,
con la salvedad de aquellos que son contrarios a la exigencia del art. 142.1 LEC, al
estar redactadog en exclusiva en una lengua que no es el castellano, si bien se
salvara con la tfaduccion de las clausulas redactadas en ingles, por la raduccién
que obra en aul

Dicho esto, §i bien es cierto que el recurso de apelacién permite al Tribunal "ad
quem" examinaf el objeto de la "litis" con igual amplitud y facultad cun la que lo
hizo el jusgador]"a quo” y que por lo tanto no esté obligado a respetar los hechos
probados por éste pues tales hechos no alcanzan la inviolabilidad de otros recursos,

también lo es que ]a practica de la prueba se realiza ante el juzgador de primera
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instancia, quien tiene ocasién de poder percibir con inmediacion las pruebas
practicadas, es decif, de estar en contacto directo con las mismas y con las personas
intervinientes. Por|tanto, el principio de inmediacién, que aparece en informa la
LEC debe concluir['ad initio" por el respeto a la valoracion probatica realizada por

el juzgador de insthncia salvo, excepcidn, que aparezca claramente que exista una
inexactitud o manifiesto error en la apreciacion de la prueba o, que el propio relato
factico sea oscufo, impreciso, ininteligible, incongruente o contradictorio.
Prescindir de todd lo anterior es sencillamente pretender madificar el criterio del
juzgador por el interesado de la parte recurrente.

Pues bien, dedde esa perspectiva debe ser analizado el recurso de la parte

demandante quiep en definitiva achaca a la sentencia de primera instancia haber
llevado a cabo un4 erronea valoracion de la prueba en orden a la determinacién de
la imputabilidad 4 los distintos intervinientes en la maniobra de atraque que caus6
los dafios que reclama.

TERCERO.-| Para llegar al punto de determinar la responsabilidad de los
distintos elementps persunales que intervienen en la enlision del buque con la gria,
la apelante entignde que al no resultar posible individualizar el porcentaje de

responsabilidad imputable a cada uno de los participes en la maniobra de atraque,
debe llevar a la dplicacién dc la llamada solidaridad impropia, declarandose asi la
unidad de la responsabilidad de todos aquellos factores.

Ciertamente| es reiterada la doctrina jurisprudencial que declara que existe
solidaridad impippia entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el
ilicito culposo, fon pluralidad de agentes y concurrencia de causa Unica. Esta
responsabilidad,|a diferencia de la propia, no tiene su origen en la Ley o en pactv
expreso o implicjlo, sino que nace con la sentenl,ia de condena (SSTS de 17 de junio

de 2002, y 14 dejmarzo de 2003).

El reconofimiento de esta responsabilidad in solidum responde a razones de
seguridad e int¢rés social, en cuanto constitnye un medio de protecciéon de los
perjudicados adlecuado para garantizar la efectividad de la exigencia de la
responsabilidad|extracontractual, pero exige pafa su aplicacién que no sea pusible
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individualizar los| respectivos comportamientos ni establecer las distintas
responsabilidades {SSTS de 3 de abril de 1987, 7 de mayo de 1993, 14 de diciembre
de 1906, 22 de endro de 1998, 15 de diciembre de 1999, 27 de junio de 2001, 18 de
mayo de 2005, 17 de marzo y 7 de septiembre de 2006).

En suma, laindividualizacién de responsabilidades entre los causantes del
dafio (que excluyejla condena solidaria), fundada en la nocién de causalidad, debe

fundarse en la pobibilidad de determinar con claridad una determinada o mayor

contribucién causpl a la produccion del hecho dafioso por uno de los agentes en
virtud de una ponfleracién del grado de participacién en la produccion del dafio que
respectivamente lgs incumbe y no cabe, al menos, en aquellos casos en que el dafio,
aun siendo origihado por varias acciones (u omisiones) independientes, puede
considerarse como el resultado de cada una de ellas, pues los singulares agentes
podrian haberlo qausado por completo.

Como la demandante considera que en la produccion del siniestro
contribuyeron lag conductas negligentes de los participes en la maniobra de atraque
(capitén del bugfe, practico y remolcadores), no resultando posible individualizar
el porcentaje de yesponsabilidad inputable a cada uno de ellas, hemos de indagar si
ello responde a Ja realidad de los hechos que han quedado probados, pues de ser
asi, indudablemgnte el Juez a quo ha incurrido en error.

En el caso|enjuiciadv, atendiendo a los hechos declarados probados por la
sentencia recurrjda y que como hemos dicho aceptamos en su integridad con las
salvedad indicala, entendemos que puede determinarse cual es el grado de
participacion dg os distinlus agentes que intervinieron en la maniobra de atraque
que ocasiond lajcolision. Asi, examinados los informes unidos a las actuaciones a
instancia de laq distintas partes litigantes y las demds pruebas practicadas en el
juicio, entre elfas la prueba anticipada practicada con el practico y el capitan,
comprobamos que este y la tripulacién siguieron las 6rdenes dadas por el Practico
del puerto, y que la causa de la colision hay que buscarla en el empuje del
remolcador Albireo subre el costado del buque, por lo que ninguna culpa o

negligencia puede imputarse al capitan y a su tripulacién.
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CUARTO.}Partiendo de esta premisa, hallandose el Préctico en el interior

del buque, es él el jue debe dirigir las maniobras pertinentes para llevar a cabo el

atraque, naciendo [sélo la responsabilidad para el capitan y para la tripulacion si
incumplen sus 6rdgnes o instrucciones, lo que aqui no se ha dado, como igualmente
se desprende de 1p dispuesto en el articulo 612 dcl Coédigo de Comercio y en el
Articulo 24 del Rgal Decreto 393/1996, de 1 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento Genefal de Practicaje, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, ¢n el que entre otras cuestiones se
indica “z. Sin pejuicio de la responsabilidad civil que para el capitan o naviero se
establece en el amt, 618 del Codigo de Comercio, el practico serd el responsable de
los dafios causados al propio buque o a terceros, con el limite sefialado en el
apartado anteriof, producidos por inexactitud, error u omisién en el asesoramiento
de la derrota conjveniente de la nave y de los rumbos o maniobras nauticas precisos
para velar por lalseguridad de la navegacion. En todo caso, si ¢l capitédn se negase a
seguir las indic§ciones de] practico y, como consecuencia de ello, se produjesen
dafios al buqup o a terceros, no alcanzara responsabilidad al praclico. En
consecuencia y| sin perjuicio de seguir siendo el Capitdn de buque quien
efeclivamente g practica y normativamente, el jefe de la nave, en casos como el
contemplado y por aplicacién precisamente de lo dispuesto en el art. 612 del Cédigo
de Comercio, el del buque “Iran Hamzed” cumpli6 lo previsto en el nim. 6.° del art.
612 del CCo,
dispuesto en el ordinal 7.9, es dicho Préactico y no el Capitan el encargado de dirigir

las maniobras pertinentes.

idiendo y obteniendo Practico, cumplido lo cual y conforme a lo

indos y clarificados en el juicio, los esprines no tienen el cometido de

impedir que ¢] buque se aleje del muelle, sino que su funcion es evitar movimientos
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hacia tras y hacia ¢elante del buque (hacia proa o hacia popa) es decir, impedir un

desplazamiento lofgitudinal al muelle; es por ello por lo que en el caso presente el
esprin no tuvo indidencia alguna en la produccién del siniestro. En relacion a la
funcion del esprin| la sentencia recurrida lo explica certeramente en el fundamento
de derecho n° 32, psi como la no influencia del mismo sobre la rircunstancia de que
el buque se separdra del muelle, la fuerza hacia adentro del buque la proporcioné el
remolcador no, ellesprin. La prueba también ha acreditado que el hecho de quedar
el esprin debajo |[de la defensa es algo intrascendente puesto que segin se ha

informado en el jpicio, ocurre con frecuencia en las maniobras de atraque.

En conclusidn, el capitin actué conforme a lo que se esperaba de un buen
marinero, actuangdo conforme a los términos marcados por el prictico; es por todo
ello, por lo que pacemos nuestros los razonamientos de la sentencia de primera
instancia en todp lo referente al cumplimiento por el capitidn del buque de sus
obligaciones, as{ como el relato histérico de la maniobra emprendida desde el
comienzo de 1a niisma.
El serviciq de practicaje, regulado en el Reglamento General de Practicaje
aprobado por e} Real Decreto de 1 de marzo de 1996, se ronfigura como servicio
obligatorin de aesoramiento que se presta para dirigir con seguridad un buque de
acuerdo con lasdisposiciones particulares de cada puerto, regulandose en el arl. 20
la responsabilidad derivada de dicho servicio, donde se prevén los casos de daiios
causados al propio buque o a terceros, producidos por inexactitud, error u omisién
en el asesoranjiento de la derrota conveniente de la nave y de los rumbos o
maniobras nduficas precisos para velar por la seguridad de la navegacion. Por lo
tanto, en el mprco legal aplicable, el capitin cumple, como hemos visto, con la
obligacién del [articulo 612-6 del Cédigo de Comercio solicitando el servicio del
practico, y egte asume la obligacién dc dirigir las maniobras pertinentes,
constimyéndoge entre ambos una relaciéon en la que se transfiere la responsabilidad
al préctico sierhpre que el capitan cumple sus ordenes.

En el corfcreto caso enjuiciado consta acreditado que la maniobra de atraque
fue diseflada porrectamente, ello con independencia de que en aquel momento

por dos remolcadores y hoy dia lo sea por tres, pues dicha
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circunstancia, ni opedece a una causa relacionada con el accidente que nos ocupa,
ni parece que seh una afirmacion contrastada, tal como se desprende de la
declaracién prestafda en el juicio por el Sr. Caparros.

La maniobra fue disefiada y ejecutada correctamente, describiéndose con
detalle las instruckiones que el practico daba « los remoleadores, sin que de ello se
observe falta dc goordinacién entre estos. La prueba testifical y pericial pone de
manifiesto la corgeccion de la maniobra disefiada por el practico dando las ordenes,
concretamente a] remolcador “Albireo”; diseiiv y ejceucién de ardenes que se
detallan con amplitud en los fundamentos de derecho 25, 26, 28 y 29 de la
sentencia recurrifia a 10s que nos remitimos expresamente y hacemos nuestro.

QUINTO
toda la prueba practicada en el juicio de que el empuje a carnero del remolcador

Parecer pacifica la conclusién a la que puede llegarse después de

“Albireo” por egtribor fuera el movimiento por la popa del buque “Iran Hamzed”
hacfa €l muelle|y es igualmente incontestable que es empuje fue ordenado por el

capitdn y ejecufado por el practico; también es incontestable que la patréu del

remolcador cunmgplia las ordenes recibidas al no tener visién de la maniobra.

cia de primera instancia llega a la conclusibn que también es
aceptada por egte Tribunal de que el remolcador no aguanté al buque porque nv le
dio tiempo pgra ello. Es decir la patréon del remolcador “Albireo” empuja
cumpliendo lo prdenado en las condiciones que se relatan en la sentencia recurrida
y en un momento determinado se le ordena reiteradamente que aguante, pero nv le
da tiempo a e]lo; la nota de protesta demuestra el escaso tiempo que transcurre
dcsde que se gara el motor del buque y se produce la colision. Por lo demés no ha
quedado acreditado en el juicio la falta de acoplamiento o la impericia de la patrén

Coincidinjos plenamente en el extremo referente a que de la prueba practicada
en el juicio, | fundamentalmente de las declaraciones de los intervinientes y
periciales pragticadas, las condiciones relevantes a tener en cuenta en la produccién
del accidente Fueron; el viento de levante que separé al buque del muelle, el empuje

del remo]cadlfr hacia el muelle y la falta de aguante a la orden del practico, por falta
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de tiempo para eflo. Pero junto a ello concurridé otra circunstancias de mas

relevancia y trascegdencia causal que la falta de aguante y que fue la existencia de

la griia, en la situfacién y condiciones en la que estaba. En tal sentido, de las
manifestaciones d¢l préctico se infiere que en ocasiones cuando la graa tenia
movimiento, aconsgjaba pur seguridad quc se colocase en medio del muelle.

Coincidimos cpn la apreciacién que la sentencia recurrida efectta en la
sentencia sobre lal incidencia de la griia en el resultado producido, tanto por la
situacion de la misa al final del muelle como por la falta de defensas necesarias en
el muelle y en la graa para evitar cualquier tipo de averia, concediéndole a esta
negligencia toda 1§ eficacia preponderante en la produccion del accidente, con la
consecuencia de apsorber la posible rcsponsabilidad del remonlcador. En definitiva,
también considerdmos que si la gria no hubiera estado en es situacion, el buque
hubiera sacado dql muelle la popa sin causar dafi6, por lo que la existencia de la
griia tuvo una caysa preponderante en el siniestro, que no se habria producido de
haber podido estaf situada en el centro del muelle.

La declaraciépn de la responsabilidad preponderante de la demandante en la

produccién del sihiestro, hace innecesario el anilisis del segundo extremo de su

recurso referente

la valoracion del dafio en la gria. En cualquier caso, atendiendo
a la prueba pericipl llevada a cabo por el perito designado por el Juzgado, hacemos
nuestros los razohamientos dc la sentencia recurrida en lo referente a la ausencia
del requisito del| dafio a la gria que seglin informe pericial, al momento del
accidente estaba jnservible y carecia de valor.

En consecuejcia el recurso interpuesto por la demandante debe ser rechazado.

SEXTO.- Li demandada reconvincente IRAN SHIPPING LINE, impugna
también la senteficia de primera instancia alegandon el error en la valoracion de la
prueba consistenfte en las declaraciones de la Capitania Maritima reflejadas en el
documento n® 21]y en el fax de 19 de marzo de 2009, aportado en su dia a los autos.
La recurrente hdbia presentado demanda reconvencional interesando la condena
de Holcin por ellimporte del flete no percibido y de los combustibles consumidos

desde el dia de [la colision con la griia hasta el dia del embargo del buque. La
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mercantil Iran Shipping Lines, argumenta en su demanda reconvencional yue la
demandante Holcin no comunico a la fletadora ni a la armadora que el embarque
quedaba cancelado, ni tampoco hizo declaracién de fuerza mayor ante la
imposibilidad de proceder a la carga ante la situacién de inseguridad del muelle,
con lo cual Holcinlincumpli6 sus obligaciunes contractuales y extracontractuales.
Como primera) cuestion debemos resaltar que las relaciones contractuales entre
Holcin Espafia | el armador Iran Shipping, quedan acreditadas mediante los
documentos 1 y 2|de los aportados a la demanda reconvencional y consistente en el
contrato de emharque, del que se derivaban las obligaciones de aquella como
embarcador y pendedor FOB; la sentencia de primera instancia recoge
detalladamente lps obligaciones de Holcin tanto las derivadas de los contratos de
flctamento y de|compraventa, como las contraidas ante la necesidad de actuar
conforme al prijcipio de buena fe, resaltando en su fundamentacién juridica, la
importancia quelen el tréafico maritimo tiene cl tiempo , a fin de evitar los perjuicios
que se pueran cdusar por demoras en puesto, argumentos que hacemos nuestros en

su integridad. | Pues bien, es en esos incumplimientos contractuales y

extracontractu
reclamar los d
espera de carga

Llegado a
actuado Holcin
llevado a la d
compraventa (

intrascendente

s de Holcin, en lus que sc basa ]a demandada reconvincente para
fios y perjuicios que sufri6 a consecuencia de estar el buque en

este punto, la sentencia recurrida entiende que, no obstante haber
faltando al principio de la buena fe contractual que le debia haber
bclaracién de fuerza mayor conforme al art. 13 del contrato de
, cuanto menous haber cancelado el embarque, ello resultaba
en el presenta caso, puesto que en el despacho del buque lo que

resulté fundandental fue la determinacién de la autoridad maritima local, de exigir

al buque la
Clasificadora,
con segurida

hecesidad de aportar un informe definitivo de una Sociedad

e que el mismo se encuentra en situaciéon de efectuar la navegacion
Por el contrario, la recurrente Iran Shipping entiende que la

sentencia de grimera inslancia ha valorado erréneamente el documento 21 de la

reconvencion
2009.

documento enviado por la autoridad maritima el 19 de marzo de




B7/87/2011 2B: 22

Venimos mar
de imponer su 16g
y critica del juzg
21-9-91, 18-4-92,
quo, en principio,
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ifestando reiteradamente que no es admisible al apelante tratar
camente parcial e interesada valoracién, frente a la més objetiva
or de instancia, pues es reiterada la jurisprudencia ( SSTS de
15-11-97 y 26-5-04, entre otras muchas) que atribuye al juez a
plena soberania para la apreciacién de la prueba, salvo que, ésta

resulte il6gica, c¢ntraria a las méximas de experiencia o a las reglas de la sana

critica, Gnicos supuestos en que procede su revision y que desde luego entendemos

no concurren en el supuesto enjuiciado, toda vez yue lo rcalmente pretendido por

la apelante es trat

ar de hacer prevalecer sus consideraciones particulares respecto

al contenido y §ignificado de las consideraciones contenidas en los documentos

mencionados. Ep

efecto, de aquellos documentos se deriva que el buque de la

reconviniente pgrmanecio en puerto, no a la espera de cargar las mercancias, sino a

fin de verificar gu

estado de navegabilidad para poder obtener su despacho por la

autoridad marifima correspondiente; en tal sentido, la autoridad maritima de

Almerfa comunjcd al boque que previo despacho del mismo, o lo que es igual, para

poder abandon

el puerto, debia aportar un informe de la Sociedad Clasificadora

en el que se egpecificase que el buque se encontraba en situacion de efectuar su

En consecuencja,
no pudo ser deppa

navegacion con seguridad; informe que fue presentado el dia 1 de febrero de 2008.
con anterioridad al embargo por la autoridad judicial, el bugue

chado por la autoridad maritima.

Por todp lo anteriormente expuesto, el buque “Iran Hamzeh” no fue

declarado “fu

era de arriendo” porque Holcin no cancelara el embarque o declarara

fuerza mayor, [sino que lo fue por indisponibilidad del mismo para llevar a cabo el

flete, por lo| que estuvo bien rechazada la pretension de la demandada

reconvincente|y ahora recurrente.

SE
referente a la
demandad.

El art. 3
las costas de

- Fl Gltimo extremo del recurso interpuesto por Iran Shipping, es el
no imposicién de costas a la parte demandante por el rechazo de su

4 CC establece en su inicial p4rrafo que en los procesos declarativos
a primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
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todas sus pretens#nes, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho, aclarando seguidamente que para

apreciar, a cfectod de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

Por tanto el lggislador parte del principio del vencimiento objetivo, como regla
general atempergda a la teoria de la causalidad, y fija como singular no las
circunstancias ejcepcionales de la vieja Ley de Enjuiciamiento Civil sino la
presencia de sefias dudas de hecho o de derecho. En hermenéutica de tales

demos que el caso resulta dudoso en lo factico cuando la
s hechos controvertidos y relevantes propuestos por una y otra

previsiones ent
decantacién de
parte se haya rgvelado, en orden a su fijaciéon en la sentencia, como realmente
cumpleja, con djficultades importantes para su determinacién, porque la prueba
practicada admita varias exégesis y las posiciones que las partes maﬁtengan a partir
de ella sean légicas y razonables, lo que vienc a propugnar que el proceso se
presentaba comp inevitable, pues al no estar claros los hechos determinantes, y a la
vista de las fundadas dudas existentes sobre ellos, no quedaba mas remedio yue
acudir a la tutelh judicial para obtener un pronunciamiento.
Pues bien, en el raso presente resulta evidente que las acciones entabladas por
Holcin e Iran Shipping presentaban significativas dudas facticas en referencia a la
responsabilidad extracontractual en la colisibn del buque con la gria que ha
necesitado dq varios informes periciales para la determinacibn de Ja
responsabilidafl de los agentes intervinientes en la maniobra de atraque y, respectu
a la accién d¢ dafios y perjuicios por incumplimiento rontractual de Hocin la
complejidad dp 1a cuestién y las dudas suscitadas sobre la necesidad de garantizar
la navegabilidad del buque, conducen a la desestimacién de las demandas, por la
disciplina del pnus probandi, ex artfculo 217 dc la Ley procesal, pero gue a la par
tiene interés ¢n trance de pronunciar la suerte que hayan de correr las costas del
pleito, que ng serén impuestas, en aplicacién del precepto antes citado, tal y como

razoné el Jueg a quo.

OCTA*O.- Procede en consecuencia desestimar los recursos interpuesto,
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confirmando la sejtencia recurrida y, ahora sf, condenar en las costas de la alzada a

los apelantes, de

onformidad a lo dispuesto en el articulo 398del repetido texto

legal, por no concyrrir motivos que aconsejen otro pronunciamiento.

VISTAS 1

aplicacion,

Ls dispnsiciones citadas y demés de pertinente v general

FALLAMOS

Que con d¢sestimacién de los recursos de apelacién deducidos contra la
sentencia dictada ¢on fecha 30 de abril de 2010 por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez del

Juzgado de 12 Instlancia n° 7, hoy de 1o Mercantil, de Almerfa sobre reclamacion de

cantidad de los qye deriva la presente alzada, debemos confirmar y confirmamos

dicha resolucion
en esta alzada a lo
Devuélvanse
certificacion litera
Asi por est

n imposicién de las costas causadas por sus respectivos recursos
recurrentes.
los autos originales al Juzgado de procedencia, acompafiados de
| de esta resolucién a los efectos de ejecucion y cumplimiento.
a nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmgmos.
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